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Ein metasemiotischer Grunddefekt bei der Bezeichnung von ontischen
Paarobjekten

1. Objekte konnen einzeln oder in Paaren auftreten. Dieser Trivialitat gegen-
uiber steht allerdings die Tatsache, dafs ontisch zwischen Objektpaaren, d.h. 2-
tupeln von irgendwelchen Objekten, und Paarobjekten, d.h. zusammengehori-
gen 2-tupeln zu unterscheiden ist. Beispielsweise bilden ein Hut und ein Schal
zwar zwei Kleidungsstiicke, da sie aber nicht zusammengehoren, sind sie ein
Objektpaar und kein Paarobjekt. Hingegen bilden ein Hut und ein Kopf, ob-
wohl sie sortig verschieden sind, ein Paarobjekt, da Hiite und Kopfe zusam-
mengehoren. Wie dieses Beispiel allerdings zeigt, gibt es verschiedene For-
men von Zusammengehorigkeit zwischen Objekten, die Objektpaare bilden.
Die entsprechende, in Toth (2013) eingefiihrte Objektinvariante lautet Objekt-
abhangigkeit. Wahrend zwischen einem Hut und einem Kopf eine 1-seitige
Objektabhdngigkeit besteht, insofern zwar ein Hut eines Kopfes, aber ein Kopf
nicht eines Hutes bedarf, um ontisch vollstindig zu sein, besteht zwischen
einem Schliissel und einem Schlof$ eine 2-seitige Objektabhdngigkeit, da we-
der der Schliissel ohne das Schlof3, noch das Schlofd ohne den Schliissel ontisch
vollstdndig sind. 0-seitige Objektabhdngigkeit ist somit definitorisches Merk-
mal von Objektpaaren, und diese unterscheiden sich also von Paarobjekten
durch 1- oder 2-seitige Objektabhangigkeit. Bei den Paarobjekten, zwischen
denen 2-seitige Objektabhangigkeit besteht, ist ferner zwischen solchen mit
und ohne semiotisch iconische Abbildung (vgl. Bense ap. Walther 1979, S.
122) zu unterscheiden. Bei dem Beispiel von Schliissel und Schlof$ besteht
zwischen den beiden Objekten eine iconische Abbildungsrelation. Hingegen
besteht zwischen einem Portrat und einer Person eine solche iconische Abbil-
dungsrelation nicht unbedingt.

2. Zwar gibt es nun im metasemiotischen System der verschiedenen Sprachen
Numeri, um die Zweiheit auszudriicken, wobei sowohl der Dual als auch der
Paral allerdings sowohl Objektpaare als auch Paarobjekte morphologisch
kennzeichnen, d.h. die beiden Numeri machen keinen Unterschied zwischen
0-, 1- und 2-seitiger Objektabhangigkeit, vgl. obersorb. wokno "Fenster", wok-



nje "zwei Fenster (Dual)", wokna "(mehr als zwei) Fenster (Plural)". Vor
allem aber sind diese Kennzeichnungen eben solche von Zweitheiten und
nicht von Paarheiten und damit quantitativ und nicht qualitativ. Dasselbe gilt
fur die sog. pluralia tantum, Pluralformen, die Einzelobjekte bezeichnen wie
latein. moenia "Stadtmauer” oder insidiae "Hinterhalt". Hier bezeichnen die
supponierten Singularformen, wenigstens im klassischen Latein, tiberhaupt
kein Objekt.

Der metasemiotische Grunddefekt bei der Bezeichnung von Paarobjekten liegt
somit darin, dafd es wohl in keiner Sprache Bezeichnungen fiir 2-seitig objekt-
abhangige Paarobjekte wie bei dem folgenden iconischen (1) und nicht-ico-
nischen Fallen (2)

(1) Schlussel + Schlofs =7
Stecker + Steckdose = ? (vgl. fiche male + fiche femelle = (fiche))
Achse + Rad =7

(2) Messer + Gabel =7
Bierglas + Bierdeckel =?

gibt, etwa nach der Art von "Geschl6fR". Wenn ein solches Wort existiert,
welches das Paar selbst und nicht seine 2-seitig objektabhdngigen Teile be-
zeichnet, wie z.B. bei Schachtel, dann gibt es jeweils fiir mindestens eines der
beiden Objekte des Paarobjektes keine Bezeichnung, bei der Schachtel z.B. nur
fiir den Deckel, aber nicht fiir das von ihm Bedeckte.

Logisch gesehen kann der Grund fiir diesen Fundamentaldefekt darin gesehen
werden, dafd die klassische aristotelische Logik eben 2-wertig ist und der
jeweils dritte Begriff unter das Verbot des Grundgesetzes des Tertium non
datur fiele. In der 2-wertigen Logik gibt es eben nur These und Antithese, d.h.
sie beruht auf der Dichotomie L = [0, 1], worin die beiden Werte, die fiir
Position und Negation stehen, als Spiegelbilder von einander unvermittelt
neben einander stehen. Eine Synthese kann es somit erst von einer 3-wertigen
Logik an geben, und Max Bense hatte gezeigt, dafd der hegel-marxsche logische



Dreischritt von These, Antithese und Synthese isomorph ist mit der semioti-
schen Dreistelligkeit der triadischen Zeichenrelation (vgl. Bense 1975, S. 28).
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